
 

5 

 

Статья в журнале «Аналитические записки Института Европы РАН» 

(Выпуск IV) № 39, 2026 (№ 450) 

 

Наследие Ю. А. Квицинского и российско-германские 

отношения: управление конфронтацией и контуры будущего 

 

В.Б. Белов 
 

Аннотация. В статье рассматривается дипломатическое наследие Ю.А. Квицинского в 

контексте современных российско-германских отношений. Опыт холодной войны показывает, 

что глубокие противоречия не исключают переговоров и ограниченных договорённостей при 

наличии механизмов управления конфликтом интересов. Анализируется переход отношений РФ и 

ФРГ от высокой взаимозависимости к конфронтации и секьюритизации, а также встреча С.В. 

Лаврова и Й. Вадефуля в сентябре 2026 года. Обосновывается необходимость сохранения 

механизмов «управляемого несогласия» и предлагается модель управляемого сосуществования с 

перспективой избирательной управляемой взаимозависимости. 
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Ю.А. Квицинский: дипломатия управления конфронтацией 

90-летие со дня рождения Юлия Александровича Квицинского даёт основание обратиться 

к его дипломатическому наследию не только в историко-мемориальном контексте. 

Значительная часть его деятельности пришлась на периоды острой военно-политической 

конфронтации. Именно тогда создавались механизмы, позволявшие ограничивать риски, 

поддерживать коммуникацию и при совпадении интересов достигать договорённостей. 

Опыт Квицинского необходим и для анализа нынешнего кризиса российско-германских 

отношений 1 . Германское направление занимало особое место в его дипломатической 
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биографии. Квицинский участвовал в подготовке Четырёхстороннего соглашения по 

Западному Берлину 1971 г., в 1978–1981 гг. был советником-посланником посольства СССР 

в ФРГ, а в 1986–1990 гг. – послом в Бонне. Его деятельность охватывает как становление 

новой восточной политики и разрядки, так и завершающую фазу холодной войны и 

решение германского вопроса2. 

Опыт первой половины 1970-х гг. особенно важен для понимания характера отношений 

между СССР и ФРГ того времени. Московский договор 1970 г. и Четырёхстороннее 

соглашение 1971 г. появились не вследствие исчезновения политико-военных 

противоречий между СССР и ФРГ и тем более не благодаря некому особому взаимному 

доверию. Москва и Бонн оставались частью противостоявших друг другу идейно-

политических систем, по-разному оценивали германский вопрос, будущее европейской 

безопасности и территориальные реалии в Старом Свете. Свой отпечаток накладывал и 

исторический фон Второй мировой войны. Новая восточная политика не устраняла этих 

расхождений. Её практическое значение заключалось прежде всего в постепенном создании 

правил, процедур и каналов, позволявших сторонам взаимодействовать. 

Именно поэтому применительно к данному опыту представляется целесообразным 

использовать понятие «управляемое несогласие». Под ним следует понимать такое 

состояние межгосударственных отношений, при котором стороны не рассчитывают на 

устранение принципиальных разногласий, но признают необходимость ограничивать риски 

их неконтролируемой эскалации, поддерживать устойчивые каналы коммуникации и 

выявлять сферы, где частичное совпадение интересов делает возможными конкретные 

договорённости. Управляемое несогласие не предполагает политического сближения и не 

тождественно доверию. Напротив, необходимость в нём особенно велика именно тогда, 

когда доверие ограничено, а цена ошибочной оценки намерений другой стороны высока. 

Эта логика соответствовала принципам советской дипломатической школы, неотъемлемой 

частью которой был Квицинский. В воспоминаниях об А.А. Громыко он подчёркивал 

сочетание неизбежного компромисса с жёсткой защитой переговорной позиции: важно 

точно понимать, чем можно поступиться, а что относится к принципиальным интересам, 

поскольку однажды уступленную позицию вернуть трудно3. 

Первый урок Квицинского состоит поэтому в том, что компромисс не противоположен 

твёрдости. Содержательные переговоры требуют понимания собственных и чужих 

интересов и зоны их возможного пересечения. Формулы «необходимо разговаривать» 

недостаточно: канал коммуникации – лишь инструмент управления конфликтом интересов. 

Другой показательный эпизод в дипломатической биографии Квицинского связан не с 

германским направлением, а с советско-американскими переговорами по ограничению 

ядерных вооружений в Европе. 16 июля 1982 г. Квицинский и руководитель американской 

делегации Пол Нитце провели неофициальную встречу в районе Сен-Сержа близ Женевы, 

 
2  Дипломат Юлий Квицинский: сборник воспоминаний / под ред. В.Н. Казимирова. М.: Международные 

отношения, 2013. С. 9–14. 
3 Квицинский Ю.А. Время и случай: заметки профессионала. М.: ОЛМА-Пресс, 1999. 610 с. 
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вошедшую в историю дипломатии как «прогулка в лесу». На фоне тупика официальных 

переговоров два дипломата попытались определить возможную зону компромисса по 

наиболее спорным вопросам. Предложенная ими конструкция в итоге не получила 

политической поддержки руководства двух государств и не стала основой соглашения. 

Однако значение этого эпизода выходит за рамки его непосредственного результата 4 . 

«Прогулка в лесу» показала самостоятельную функцию дипломатического канала: 

выявлять пределы уступок и возможные комбинации интересов ещё до того, как 

соглашение становится политически достижимым. Отвергнутые в текущий момент 

решения при изменении условий могут приобрести практическое значение в будущем. 

Отсюда следует второй урок Квицинского: каналы коммуникации особенно необходимы 

не столько в благополучные периоды, сколько в условиях конфронтации. При высокой 

степени политического доверия значительную часть взаимодействия способны 

обеспечивать главы государств и правительств, бизнес, общественные структуры и 

многочисленные отраслевые институты. Иная ситуация возникает, когда политические 

позиции расходятся настолько далеко, что сам факт контакта начинает трактоваться как 

уступка. Именно в таких условиях профессиональная дипломатия приобретает особое 

значение. Переговоры сами по себе не означают примирения, а готовность обсуждать 

существующие разногласия не говорит об отказе от собственных позиций. 

Третий урок – варианты будущего нужны до открытия соответствующего политического 

окна. Квицинский видел, как в конце 1980-х – начале 1990-х гг. за короткий срок 

изменилась вся конструкция германского вопроса и европейской безопасности. 

Дипломатия не может точно предсказать момент перемен, но должна не допустить 

интеллектуальной и институциональной неподготовленности к ним. Поэтому 

профессиональная экспертиза, каналы коммуникации и альтернативные варианты 

взаимодействия имеют ценность даже тогда, когда их реализация кажется маловероятной5. 

Таким образом, наследие Квицинского сводится к трём взаимосвязанным принципам: 

твёрдость, совместимая с ограниченным компромиссом; сохранение коммуникации при 

глубоких разногласиях; подготовка решений до появления условий для их реализации. 

Вместе это – механизм «управляемого несогласия», призванный не устранять 

конфронтацию, а ограничивать её риски и сохранять возможности для будущего 

урегулирования. 

 

Российско-германские отношения в 2025-2026 годах: от взаимозависимости к 

конфронтации 

 

Современные российско-германские отношения развиваются в иной среде, однако 

парадоксально хуже обеспечены механизмами управления конфронтацией, чем СССР и 

 
4 Там же, с. 343–408. 
5 См. также: Гринин В.М. На Женевских переговорах с американцами // Дипломат Юлий Квицинский: сборник 

воспоминаний / под ред. В.Н. Казимирова. М.: Международные отношения, 2013. С. 107–109. 
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ФРГ в отдельные периоды холодной войны. Последовательно сокращается пространство, в 

котором могут действовать инструменты «управляемого несогласия». 

После февраля 2022 г. модель, основанная на сочетании политического диалога, высокой 

хозяйственной взаимозависимости и разветвлённых общественных связей, испытала 

быстрый демонтаж. Энергетическое сотрудничество, десятилетиями выполнявшее роль 

одного из её системообразующих элементов, утратило своё значение. Сократились 

торговые и инвестиционные связи, свёрнуто или заморожено большинство форматов 

политического, научного и общественного взаимодействия. Санкционная политика ЕС и 

российские ответные меры придали этому процессу нормативно-правовое измерение. 

Одновременно в ФРГ произошла переоценка самой категории взаимозависимости: то, что 

ранее рассматривалось как фактор улучшения отношений, стало интерпретироваться через 

призму односторонней зависимости и уязвимости. 

При правительстве Фридриха Мерца эта тенденция получила дальнейшее развитие. Россию 

германское руководство рассматривает как долгосрочный вызов европейской 

безопасности, а поддержка Украины, укрепление обороноспособности ФРГ и НАТО и 

усиление санкционного давления на Москву являются взаимосвязанными элементами 

официального курса. Особенно отчётливо эта логика проявилась в сентябре 2026 г. После 

нелепых обвинений России в причастности к попытке диверсии в аэропорту Лейпциг/Галле 

министр иностранных дел ФРГ Йоханн Вадефуль заявил об «открытой враждебности» 

российского руководства по отношению к Германии. Одновременно он подчеркнул, что 

такое состояние дел не отвечает интересам федерального правительства и что долгосрочной 

целью остаётся возвращение к конструктивным отношениям при изменении 

соответствующих условий. 

Секьюритизация сопровождается дальнейшим сокращением каналов взаимодействия. 

Посольства продолжают работать, но возможности их всё уже. Решения сентября 2026 г. 

затронули культурные связи и порядок въезда российских граждан. Эрозия 

инфраструктуры всё глубже проедает гуманитарную сферу. Однако Берлин раскручивает 

конфронтацию не только как внешнеполитическую проблему, а всё заметнее включает её 

во внутриполитическую повестку. Особенно отчётливо это проявилось в ходе земельных 

выборов в сентябре 2026 г. и последующих дискуссий в бундестаге. «Альтернатива для 

Германии» рассматривает отношение к России в контексте широкого круга вопросов – 

поставки вооружений Украине, санкции, цены на энергоносители, состояние 

промышленности. Сопредседатель АдГ Алиса Вайдель использует российскую тему как 

элемент критики внешнеполитического и экономического курса правительства, 

противопоставляя ему необходимость диалога и, при соответствующих условиях, 

восстановления части прежних хозяйственных связей6. 

Правительство же исходит из противоположной логики, рассматривая отношения с Россией 

как вопрос внешней и внутренней безопасности и один из рычагов давления на АдГ. 

 
6  Белов В.Б. Российский фактор в земельных выборах в ФРГ: от региональной повестки к федеральной 

политике // Статья в журнале «Аналитические записки Института Европы РАН» (Выпуск III) № 35, 2026 (№ 

446). С. 60-68. DOI: 10.15211/analytics33520266068. 
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Российский фактор служит не только предметом межгосударственной конфронтации, но и 

превращается в линию внутриполитического размежевания. Аналогично в России ФРГ 

рассматривается как активный европейский участник поддержки Украины и политики 

сдерживания РФ. В результате пространство дипломатического манёвра сужается 

вследствие его всеобщей внутренней политизации. В такой ситуации говорить о 

предпосылках нормализации преждевременно. Более реалистично стремиться не к 

восстановлению доверия, а к управлению существующими противоречиями. 

Именно здесь обнаруживается одно из наиболее важных отличий нынешнего кризиса от 

отдельных этапов холодной войны. В советско-западногерманских отношениях военно-

политическое противостояние сочеталось с признанием необходимости специальных 

механизмов коммуникации. В современных отношениях РФ и ФРГ долгое время 

происходил обратный процесс: по мере нарастания конфронтации сокращались и 

инструменты её двустороннего регулирования. Возник своеобразный дефицит 

управляемого несогласия – ситуация, при которой стороны располагают всё меньшим 

количеством каналов для проверки намерений друг друга, сигнализирования, обсуждения 

практических вопросов. 

Полного разрыва, однако, не произошло. Сохраняются посольства и отдельные 

профессиональные, экспертные, научные и общественные контакты. Их следует оценивать 

не по критериям прежнего сотрудничества, а как минимальную инфраструктуру, 

поддерживающую знание о другой стороне и способность к профессиональному диалогу. 

Такие контакты не изменят завтра курс Москвы или Берлина. Их функция – сохранить 

инструменты, которые могут понадобиться для решения конкретных вопросов в обозримом 

будущем. Именно поэтому особое значение приобрела сентябрьская встреча министров 

иностранных дел России и Германии как проверка самой возможности прямого 

политического контакта. 

 

Встреча Вадефуля и Лаврова: возвращение «управляемого несогласия»? 

26 сентября 2026 г. на полях 81-й сессии Генеральной Ассамблеи ООН в Нью-Йорке 

состоялась первая за несколько лет двусторонняя встреча руководителей дипломатических 

ведомств РФ и ФРГ – Сергея Лаврова и Йоханна Вадефуля. Двадцатиминутный разговор 

не привёл к сближению позиций, но стал сигналом о возможности восстановления 

политической коммуникации в условиях конфронтации 7 . Встреча состоялась не после 

смягчения германского курса, а на фоне нового обострения: Берлин продолжал обвинять 

Москву в гибридных атаках, всячески поддерживал Украину и выступал за усиление 

 
7  Пресс-конференция Министра иностранных дел Российской Федерации С.В. Лаврова по итогам недели 

высокого уровня 81-й сессии Генеральной Ассамблеи ООН. Постоянное представительство РФ при ООН. 

26.09.2026. URL: https://russiaun.ru/ru/news/pc26092026 (дата обращения: 01.10.2026); Erklärungen des 

Auswärtigen Amts in der Regierungspressekonferenz vom 28.09.2026. Auswärtiges Amt. 28.09.2026. URL: 

https://www.auswaertiges-amt.de/de/newsroom/regierungspressekonferenz-2804184  (дата обращения: 01.10.2026). 

https://russiaun.ru/ru/news/pc26092026
https://www.auswaertiges-amt.de/de/newsroom/regierungspressekonferenz-2804184
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давления на Россию. На этом фоне она прошла при полном сохранении принципиальных 

противоречий8. 

Важно и то, как германская сторона объяснила обстоятельства встречи. По словам 

Вадефуля, она была организована при посредничестве третьих стран, сообщивших ему о 

готовности российской стороны к разговору. Он не увидел в своём решении изменения 

внешнеполитического курса ФРГ и подчеркнул, что изложил российскому министру 

прежнюю германскую позицию по украинскому конфликту. Одновременно Вадефуль 

использовал формулировку, перекликающуюся с дипломатическим опытом периода 

холодной войны: «с друзьями не надо вести переговоры, с противниками надо вести 

переговоры» (Mit Freunden muss man nicht verhandeln, mit Gegnern muss man verhandeln). По 

его словам, подобные встречи относятся к основным задачам внешнеполитического 

ведомства 9 . Тем самым он отделил функцию переговоров от феномена политического 

сближения. Если контакт трактуется как уступка, пространство дипломатии сужается; если 

же как средство защиты интересов, проверки намерений и обсуждения конкретных 

проблем, то он совместим с контекстом конфронтации. 

Не удивительно, что практическое содержание встречи было минимальным. Ссылаясь на 

просьбу ряда зарубежных партнёров, Вадефуль поднял вопрос о черноморском экспорте 

зерна из России и Украины. Хотя стороны ни о чём конкретно не договорились, этот эпизод 

показал саму возможность обмена мнениями. Одновременно МИД ФРГ подчеркнул 

неизменность переговорной позиции Берлина и не анонсировал продолжения контактов. 

Какое-либо продвижение вперёд было связано с прекращением боевых действий и 

устойчивым урегулированием на Украине 10 . Поэтому состоявшуюся беседу можно 

рассматривать как точечный элемент возвращения к «управляемому несогласию». 

Здесь-то и прослеживается связь с наследием Квицинского. Его встреча с Нитце в 1982 г. 

не завершилась соглашением, но была ориентирована в первом приближении на поиск 

шансов на компромисс. Исторические контексты различны, но функциональное сходство в 

том, что дипломатия высоко востребована в условиях острого конфликта интересов. 

Главный результат случившегося в Нью-Йорке – Берлин признал прямой разговор с 

российской стороной допустимым. Это минимальное условие «управляемого несогласия»: 

коммуникация с оппонентом рассматривается как инструмент управления конфликтом, а 

не как вознаграждение. 

При таком подходе первоочередная задача видится не в восстановлении прежних 

институтов сотрудничества, а в налаживании устойчивых каналов передачи сигналов и 

обсуждения точечных вопросов взаимного интереса. Уже такая коммуникация способна 

снизить риск ошибочной интерпретации намерений и подготовить стороны к дальнейшим 

 
8 Белов В.Б. Цит. соч. 
9  Wadephul: Mit Gegnern muss man verhandeln. deutschland,de. 27.09.2026. URL: 

https://www.deutschland.de/de/news/wadephul-mit-gegnern-muss-man-verhandeln (дата обращения: 01.10.2026) 
10 Erklärungen des Auswärtigen Amts… Op. cit. 

https://www.deutschland.de/de/news/wadephul-mit-gegnern-muss-man-verhandeln
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шагам в случае изменения политических условий. И здесь вспоминаем об одном из уроков 

Квицинского: варианты будущего надо готовить до их политической реализуемости.  

Если «управляемое несогласие» отвечает на вопрос о взаимодействии в условиях 

конфронтации, то следующий вопрос – какие возможности откроются после её ослабления? 

 

Контуры будущего: от управляемого несогласия к управляемому сосуществованию 

Сопоставление Квицинского с Вадефулем требует важной оговорки. Для первого 

переговоры были прежде всего поиском практически реализуемого результата: даже 

нереализованная формула, выработанная с П. Нитце, представляла собой конкретную 

комбинацию взаимных уступок. Коммуникация служила выходу на договорённости, а не 

была самоцелью. Вадефуль же пока демонстрирует иной подход. Признав необходимость 

разговора с противником, Берлин одновременно открестился от какой-либо возможности 

изменения своей политики. Пока речь идёт скорее о восстановлении кризисной 

коммуникации, чем о дипломатии конкретного результата. 

Это различие принципиально. Канал связи уменьшает риски ошибочной интерпретации и 

обеспечивает передачу сигналов, но «управляемое несогласие» неустойчиво, если 

ограничивается обменом заранее известных позиций. Следующий уровень – поиск 

конкретных областей совместимых интересов и первичного результата. Возврат к прежней 

модели российско-германского взаимодействия нереалистичен. Новая восточная политика, 

Wandel durch Handel, энергетическое партнёрство и высокая хозяйственная 

взаимодополняемость принадлежали иной эпохе. В ФРГ взаимозависимость теперь 

оценивается через риски безопасности11. 

Более продуктивно понятие «управляемого сосуществования» – модели, при которой 

фундаментальные разногласия сочетаются с устойчивой коммуникацией, механизмами 

избежания эскалации и взаимодействием в сферах совпадающих интересов. В отличие от 

прежнего партнёрства такая модель не предполагает политического сближения через 

экономическое сотрудничество и исходит из принципиальности противоречий. На первом 

этапе предусмотрено сохранение и постепенное восстановление минимальной 

инфраструктуры коммуникации – дипломатической, научной, общественной и 

хозяйственной. Задача состоит не в имитации нормализации, а в предотвращении полной 

изоляции сторон друг от друга. При изменении политических условий возможны 

ограниченные договорённости: по отдельным вопросам европейской безопасности и 

снижению рисков военной эскалации, гуманитарным и трансграничным проблемам, а 

также хозяйственным направлениям, совместимым с представлениями обеих сторон об их 

экономической безопасности. 

 
11  Nationale Sicherheitsstrategie vorgestellt. Integrierte Sicherheit für Deutschland. Bundesregierung. 14.06.2023. 

URL: https://www.bundesregierung.de/breg-de/aktuelles/nationale-sicherheitsstrategie-2195890 (дата обращения: 

01.10.2026). 
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В долгосрочной перспективе экономическим измерением могла бы стать «избирательная 

управляемая взаимозависимость»: диверсификация, контроль политических и 

хозяйственных рисков, отсутствие критической зависимости от одного поставщика или 

рынка. Такая модель не приемлет ожиданий автоматической стабилизации через 

восстановление торговли, но и не требует полного уничтожения взаимозависимости 12 . 

География остаётся неизменной: Россия крупнейший сосед ЕС, а ФРГ – ведущая экономика 

Евросоюза и важный участник европейской политики безопасности, какая бы она ни была. 

При любых различиях во взглядах на нынешний кризис обе стороны будут вынуждены 

принимать во внимание действия друг друга. 

Отсюда вытекает последовательность: управляемое несогласие → сохранение 

инфраструктуры коммуникации → управляемое сосуществование → избирательная 

управляемая взаимозависимость. Это не прогноз, а аналитическая модель: каждый 

последующий уровень зависит от политических условий и отделяет инструменты 

управления нынешней конфронтацией от возможных форм взаимодействия после её 

ослабления. Именно поэтому наследие Квицинского – не просто призыв вести разговор. 

Коммуникация приобретает дипломатический смысл, когда за ней стоит готовность искать 

достижимый результат. Встреча Вадефуля и Лаврова важна как восстановление канала 

общения, за которым, не исключено, может последовать возвращение к дипломатии 

результата. Урок опыта Квицинского означает, что дипломатия должна не маскировать 

отсутствие результата фактом коммуникации, а готовить результат до того, как 

политические условия позволят его реализовать. 

 

Заключение 

Ю.А. Квицинский считал, что дипломатия особенно востребована тогда, когда налицо 

сохранение фундаментальных противоречий. Коммуникация важна не как самоцель, а как 

поиск достижимого результата и подготовка решений на случай изменения политических 

условий. В этом различие между дипломатией коммуникации и дипломатией результата. 

Для современных российско-германских отношений первоочередная задача – 

формирование механизмов «управляемого несогласия». Встреча Лаврова и Вадефуля стала 

реализацией шанса на прямой контакт при сохранении конфронтационного курса Берлина. 

С российской стороны важно на германском направлении сохранять готовность к 

возможному изменению политических условий: поддерживать профессиональную 

экспертизу и доступные дипломатические, экспертные, научные и общественные каналы; 

определять ограниченные сферы потенциального совпадения интересов; разрабатывать 

сценарии перехода от конфронтации к управляемому сосуществованию. Важно продолжать 

поддерживать контакты с различными сегментами германского политического и 

экспертного сообщества, не сужая их до одной партии или силы. 

 
12 Rede von Bundeskanzler Friedrich Merz bei der Münchner Sicherheitskonferenz. Bundesregierung. 13.02.2026. 

URL: https://www.bundesregierung.de/breg-de/suche/rede-kanzler-msc-2407218 (дата обращения: 01.10.2026). 
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Цель состоит не в односторонних уступках и не в возврате к прежней взаимозависимости, 

а в интеллектуальной и функциональной готовности к сценарию, когда политическое окно 

вновь приоткроется. Главный урок Квицинского – заранее понимать, как достичь 

реалистичного результата, когда полноценные переговоры вновь станут возможными. 

Дата выхода: 2 октября 2026 года. 
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